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Overview

Introduction: the CC mitigation challenge 

The global and regional importance of the 

buildings sector in CC 

How far can buildings take us?

the risk of the lock-in effect

Summary – recommendations for codes 

worldwide

http://igpassivhaus.at/Portals/0/IGPH-T/2009/Fotos/Tiwag4.jpg


The climate change mitigation 

challenge
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In order to limit the impacts of CC, GHG 

emissions have to be reduced significantly

• Stabilizing  global mean temperature 

requires a stabilization of GHG 

concentrations in the atmosphere -> 

GHG emissions would need to peak and 

decline thereafter (SPM 18 WG III)

• The lower the target stabilisation level 

limit, the earlier global emissions have to 

peak.

• Limiting increase to 3.2 – 4°C requires 

emissions to peak within the next 55 

years.
• Limiting increase to 2.8 – 3.2°C requires 

global emissions to peak within 25 years.

• Limiting global mean temperature 

increases to 2 – 2.4°C above pre-

industrial levels requires global 

emissions to peak within 15 years and 

then fall to about 50 to 85% of current 

levels by 2050.

E: 850-1130 ppm CO2-eq

D: 710-850 ppm CO2-eq

C: 590-710 ppm CO2-eq

B: 535-590 ppm CO2-eq

A2: 490-535 ppm CO2-eq

A1: 445-490 ppm CO2-eq

Stabilisation targets: 

Multigas and CO2 only studies combined

Based on SPM 7, WG III. Emission pathways to mitigation scenarios



3CSEP

Probability distribution for the committed warming by 

GHGs between 1750 and 2005. 

Shown are climate tipping elements and the temperature 

threshold range.

“even the most aggressive 

CO2 mitigation steps as 

envisioned now can only limit 

further additions to the 

committed warming, but not 

reduce the already committed 

GHGs warming of 2.4 

degrees Celsius” 
(Ramanathan and Feng 2008, 

Atmospheric Environment).
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The later emissions peak, the more 

ambitious reductions needed

Source: Meinshausen et al 2009



The role of the buildings sector 

in CC mitigation: global and 

regional importance
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GHG emissions from buildings in 2004 

(in Gt CO2 equivalent)

Energy-related 

direct CO2,

3 Gt, 28%

Electricity-related 

indirect CO2,

5.6 Gt, 53%

total energy-related 

CO2, 8.6 Gt, 81%

CH4, 0.4 Gt, 4%

N2O,

0.1 Gt, 1%

Halocarbons,

1.5 Gt, 14%

Building sector: global importance

In 2004, in buildings were responsible  for app. 1/3 of global energy-

related CO2 (incl. indirect) and 2/3 of halocarbon emissions
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Buildings sector: regional 

importance
In 2030: the share of building-related emissions in global will stay at 

approximately 1/3 of energy-related CO2

CO2 emissions including through the use of electricity, A1B scenario
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The buildings sector offers the largest low-

cost potential in all world regions by 2030
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Estimated potential for GHG mitigation at a sectoral 

level in 2030 in different cost categories , transition 

economies
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Constructed based on Chapter 11 results



How far can buildings take us?
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Few sectors can deliver the 

magnitude of emission reduction 

needed
know-how has recently developed that we can 

build and retrofit buildings to achieve 60 – 90% 

savings as compared to standard practice in all 

climate zones (providing similar or increased 

service levels)

Photos from Gunter Lang

http://igpassivhaus.at/Portals/0/IGPH-T/2009/Fotos/VS-W%C3%B6rgl1.jpg
http://igpassivhaus.at/Portals/0/IGPH-T/2009/Fotos/Kindergarten-Kramsach_Garte.jpg
http://igpassivhaus.at/Portals/0/IGPH-T/vs_ainet[1].jpg


Buildings utilising passive solar 

construction (“PassivHaus”)

Source: Jan Barta, Center for Passive Buildings, www.pasivnidomy.cz
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“EU buildings – a goldmine 
for CO2 reductions, energy security, job 

creation and addressing low income population 

problems”

Source: Claude Turmes (MEP), Amsterdam Forum, 2006

More on Solanova: www.solanova.eu
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The Global Energy Assessment: 

Background and purpose
 The Global Energy Assessment aims at providing (a) 

blueprint(s) for the world how energy-related social, 

environmental, geopolitical and other challenges can be 

addressed this century

We all know that buildings are the key pillar to such a 

future, but how much?

 GEA constructs new scenarios (complementing IPCC-

type scenarios) that attempt to take advantage of the 

really large and novel opportunities in buildings, hard-to-

model by existing modeling frameworks

 UNEP SBCI is a partner to further GEA efforts in the 

buildings scenarios (and WB is partner in GEA)
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Main philosophy and assumptions
 Assumes that the world’s building stock will transform over to 

today’s known (and built) cutting edge in architecture

 At the most affordable cost

 At the natural rate of building construction and retrofit

 Taking into account capacity and other limitations, but assuming 

ambitious and supportive (not financially but legally) policy 

environment.

 The main pillars of the model are existing best practices

 Best practice from and energy and INVESTMENT COST perspective 

as well

 The world’s building stock is broken down by regions, climate zones 

and 3 building types

 Model eradicates energy poverty well before 2050, i.e. everyone 

has appropriate thermal comfort energy services by 2050

 several scenarios planned:

 Very high efficiency with different modalities; +building-integrated 

renewables; +behavioural change
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Opportunity or risk?

The size of the potential lock-in effect
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KLÍMAVÁLTOZÁS - ENERGIATUDATOSSÁG – ENERGIAHATÉKONYSÁG

V. Nemzetközi Konferencia                                                                                                    SZEGED, 2009. április 16-17.
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Nemzetközi Konferencia, SZEGED, 2009. április 16-17.
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Non-OECD building thermal final energy 

consumption, 3% retrofit rate, advanced know-

how
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+60%
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Conclusions
 Buildings are key to climate change mitigation in each world region

 Substantial opportunities exist; as much as 77% of 2005 final 

thermal energy consumption can be eliminated by 2050 by building 

codes, while living standards increase as BAU and energy poverty 

eliminated

 To reach ambitious values:

 Building codes need to be universal and fully implemented

 Most advanced (low-cost) know-how needs to be mandated

 Construction industry needs to gear up soon  (in app. a decade) 

 Codes need to cover major retrofit as well, not only newbuild

 2050 emissions extremely sensitive to retrofit rate: 77% energy savings for 

3% retrofit rate drops to 37% for 1.4% rate!!

 Major lock-in risks exist

 Suboptimal retrofit represents major climate lock-in risk

 Present trends can lock in 23% – 35% of all 2005 emissions (increasing 

achievable low levels by 37 - 152%!) for many decades

 Suboptimal retrofits should not be supported; rather wait if complex, 

deep retrofit is not possible yet
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“From today, each new building 

constructed in an energy-

wasting manner or retrofited

to a suboptimal level will lock 

us into a high climate-

footprint future”



Thank you for your attention

Diana Ürge-Vorsatz Diana 

Center for Climate Change and Sustainable Energy Policy (3CSEP), CEU

http://3csep.ceu.hu www.globalenergyassessment.org

Email: vorsatzd@ceu.hu

http://3csep.ceu.hu/
http://3csep.ceu.hu/
http://3csep.ceu.hu/
http://www.globalenergyassessment.org/
mailto:vorsatzd@ceu.hu
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Az üvegházhatású gázok mérséklésének 2030-ra

becsült szektoronkénti potenciálja különböző 

költségkategóriákban, átmeneti gazdaságokban
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* For the buildings, forestry, waste and transport sectors, the potential is split into three cost categories: at net negative costs, at 0-20

US$/tCO2, and 20-100 US$/tCO2. For the industrial, forestry, and energy suppy sectors, the potential is split into two categories: at costs

below 20 US$/tCO2 and at 20-100 US$/tCO2.

Költségkategóriák*

Ipar               Mezőgazdaság        Energiaellátás             Erdészet                Hulladék              KözlekedésÉpületek

* Az épületek, erdészet, hulladék és közlekedés területein 3 kategóriába van osztva a potenciál: negatív nettó költség, 0-20 US$/tCO2 és 20-

100 US$/tCO2. Az ipar, mezőgazdaság és energiaellátás területein 2 kategóriába van osztva: 20 US$/tCO2 alatt és 20-100 US$/tCO2.
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Az építésügy társadalmi, 

gazdasági és környezetvédelmi 

fontossága

Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás 

problémájának megoldásához

Valószínűleg az egyetlen olyan terület, ahol 

nyertes-nyertes (win-win(-win)) intézkedések a 

zöld szakpolitikák
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Az építésügy társadalmi, 

gazdasági és környezetvédelmi 

fontossága

 Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás problémájának 

megoldásához

 Valószínűleg az egyetlen olyan terület, ahol nyertes-

nyertes (win-win(-win)) intézkedések a zöld szakpolitikák

Munkahelyteremtés, egészségügy, gazdaságélénkítés, új üzleti 

lehetőségek, szegénység csökkentése, stb.

 A környezetvédelmi hasznokon felül talán még 

fontosabbak a gazdasági, társadalmi hasznok

 Világszerte több épületenergiahatékonysági program eredménye 

növelte az ország GDP-jét akár pár %-kal is
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Quantified non-energy benefits of building 

energy-efficiency programs (1/5)
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Quantified non-energy benefits of 

building energy-efficiency programs (2/5)
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Quantified non-energy benefits of 

building energy-efficiency programs (3/5)



3CSEP

Quantified non-energy benefits of 

building energy-efficiency programs (4/5)
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Quantified non-energy benefits of 

building energy-efficiency programs (5/5)
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Az építésügy társadalmi, gazdasági 

és környezetvédelmi fontossága

 Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás problémájának 
megoldásához

 Valószínűleg az egyetlen olyan terület, ahol nyertes-
nyertes (win-win(-win)) intézkedések a zöld szakpolitikák
Munkahelyteremtés, egészségügy, gazdaságélénkítés, új üzleti 

lehetőségek, szegénység csökkentése, stb.

 A környezetvédelmi hasznokon felül talán még 
fontosabbak a gazdasági, társadalmi hasznok
 Világszerte több épületenergiahatékonysági program eredménye 

növelte az ország GDP-jét akár pár %-kal is

 Évente valószínűleg többezer ember veszti életét a 
magyarországi energiaszegénységnek köszönhetően
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A jelenlegi költségvetési 

struktúra főbb problémái az 

építésügy szempontjából

 Kulcsprobléma: az energiaárak támogatása

 Gázártámogatás: öngól

 A szegénység megoldása helyett előmozdítja és konzerválja azt

 Hosszútávú és végleges megoldás: az épületállomány felújítása

 A jelenlegi támogatási rendszerek kiszámíthatatlanok, szétaprózottak, 

kevéssé átláthatóak és ismertek, a megújuló források sokszor 

aránytalanul kedvezőbb támogatásúak a hatékonysággal szemben

 Nem szabad kis megtakarításokkal megelégedni

 Panelprogram: 10 – 30%

 Rázár egy magas kibocsátású pályára

 Kizárja az energiaszegénység további csökkentését 

 Az épületeket csak mint egységes rendszereket szabad tekinteni
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Click to edit Master title style

“EU-s épületek – aranybánya
a CO2 csökkentése, energiabiztonság, 

munkahelyteremtés, és alacsony jövedelmű 

lakosság problemai kezelése szempontjából”

Forrás: Claude Turmes (MEP), Amsterdam Forum, 2006

További információ a Solanova-ról: www.solanova.eu
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Főbb javaslatok egy zöld(ebb) 

költségvetés koncepciójára és a 

gazdaság fellendítésére 1.

Közbeszerzés zöldítése
Befektetési költségek helyett életciklus-költségek 

minimalizálása legyen a cél

Osztrák és egyéb minták: szociális és középületekre 
passzívház-szabvány kötelező

A közszféra példamutató szerepe: állami 
elkötelezettség a középületállomány radikális 
energetikai felújítására
PPP konstrukcióban – megteremti az 

energiahatékonysági finanszírozási és beruházási 
iparágat
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Főbb javaslatok egy zöld(ebb) 

költségvetés koncepciójára és a 

gazdaság fellendítésére 2.
 Bármilyen kvótakereskedelemből származó bevételt csak ÜHG 

csökkentési beruházásra lehessen költeni, pl. Épületfelújítás

 Átstruktúrálni a kohéziós és struktúrális alapokból érkező pénzek 
prioritásait
 Minden beruházásnál megvizsgálni, hogy a legalacsonyabb 

energiafelhasználású és kibocsájtású alternatívát mozdítja-e elő, és ezt 
kötelezővé tenni

 Több beruházást a felhasználói oldalra, kevesebbet az ellátásra

 Elgondolkodtató példa: Nabucco
 „Az EU épületeiben a költség-hatékony energiahatékonysági 

beruházások 5oo millió köbméter földgázt takarítanának meg.” [Eurima 
és Ecofys 2009] Ez 5-ször annyi, mint amennyit a Nabucco szállítana.

 A Nabucco költsége kb. €8 bln, a déli áramlaté > €10 bln. Ez a pénz 
elég lenne, hogy nagy hatékonyságra felújítsuk célországok 
(Hu/Sk/Slo/Cz) teljes épületállományának 2/3-át (@50% 
társfinanszírozással) [Eurima/Ecofy 2007]
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A térfűtés és hűtés végső energiafelhasználása a világ térségeiben, 

2005-2050. Magas felújítási ráta (kb. 2%/év)
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Magyarország: éghajlatvédelmi 

forgatókönyv, középületek, 2005 – 2030
passzívháznorma gyorsított elterjedése

BAU vs. Passive accelerated scenario (GWh)
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Example of savings by 

reconstruction 
Reconstruction according 

to the passive house 

principle

-90%
15 kWh/(m²a)over 150 kWh/(m²a)

Before reconstruction

Source: Jan Barta, Center for Passive Buildings, www.pasivnidomy.cz, EEBW2006
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What is a sustainable 

level of retrofit?

 Ecofys (Hermelink: 

How deep to go?) 2009 finds: 

 For new buildings a primary energy level of appr. 140 
kWh/m2a for space heat, DHW, household electricity 
and embodied energy, 
 ~ the primary energy requirement for passive houses. 

 From an energy life-cycle perspective [Hermelink 2006] 
analyses which renovation level should be achieved in 
order to be better than a rebuild option. He concludes 
that “taking sustainability seriously, a space heat 
consumption between 25 and 40 kWh/m2a should be 
aimed at” in renovation. 

 = savings of 80% - 90%.
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Characteristics of stabilisation 

scenarios and the emission 

reduction needs

Source: IPCC AR4, WGIII, Table SPM5



3CSEP

Frankfurt/M Germany Sophienhof

FAAG/ABG Frankfurt Architect Fuessler

Blocks of Flats

160 dwellings

14 767 m²

Passive House Technology

15 kwh / m² per year

Extra costs

= 3-5% of the total costs

Payback = 9 – 10 years 
Can we afford this ?    

© OECD/IEA, 2009
Source: Jens Lausten, IEA
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Non-OECD building thermal final energy 
consumption, 1.4% retrofit, suboptimal retrofit 

levels

MAF TWh/yr.

LAC TWh/yr.

REF TWh/yr.

Asia TWh/yr.

+25%

-88%


